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mit eeinen Produkten tiberschwemmen wird, nicht zu groD, 
zumal ea aich doch gezeigt hat, daB die natiirlichen Reich- 
tumequellen auch nicht unerephopflich eind, und weise H a u -  
haltung und Sparsemkeit schon jetzt gepredigt werden muD. 
Ein ganz bedenklicher Faktor in der amerikaniechen In- 
dutr ie  echeint mir aber die Arbeiterfrage zu eein. Auf der 
einen Seite iibertriebene Wohlfahrteeinrichtungen, die den 
Aufenthalt in einer Fabrik zum Sport machen, endererseita 
nicht die geringefen tanithen Einrichtungen, z. B. fehlten 
Waecheinrichtungen ganz auf groBen Eieenwerken, vielfach 
gar keine Unfallverhfltunge- und Schutzvorrichtungen. Das 
Arbeitermaterial, welch- zum grokn  Teil eehr echlecht ist, 
rekrutiert tich immer wieder von neuem, aber wie lange noch 
in auereichendem MaBe, a u  Amwanderern namentlich der 
slaviechen und der Balkanvolker, die driiben untergehen 
oder, nachdem eie gen end erspart haben, in die Heimat 

meine Arbeiter im freien Amerika arbeiten wollen. 
Dm immerhin noch junge Amerika hat bei dem Volker- 

gemiech 80 manche Untugenden, die nicht als Urwiicheig- 
keit de in  ausgelegt werden diirfen, die Vergniigungen sind 
Sport bie marichma1 zur Roheit, die Hygiene la& noch 80 
viel zu wtinschen iibrig, und kiinstlerischee Empfinden und 
Schonheitegefiihl mbsen in Dollare ausgedrilckt werden 
konnen, andera laDt sich daa nicht einechatzen. 

Uneingeechriinkt mu0 man aber den Amerikanern zuge- 
stehen den weiten kaufmannischen Blick, die ausgezeich- 
nete Organisation selbet in ihren gronten Anlagen, den 
hihncn Wagemut und die Unternehmungefreudigkeit, vor 
allem aber Freisein von allen kleinlichen Norgeleien bei Ab- 
echluD der kaufmanniechen Geschafte, wie ich so vielfach 
&men horte. Mogen auch sonst die Eindriicke und Urteile 
der verechiedenen Teilnehmer am KongreD und an der Be- 
tichtigungereiee noch 80 vielfach aueinandergehen, darin 
werden aie alle iibereinetimmen, daD wir driiben cine grob ,  
lierzerfreuende Gastfreundechaft genossen haben, daD wir 
viel Neuea, Schonea und Intereaeantes geeehen haben, und 
dd3 wir gern zuriickdenken werden an die lehrreiche Zeit in 
dem groi3e.n Amerika. 

Vorstehender Bericht bildet einen Teil dea Inhdtes des 
im Bezirksverein Rheinland des Vereins deptscher Chemikcx 
a m  18. 1. 1913 in Koln gehaltenen Vortrages: ,,Bericht iiber 

in Wmhington und Neu-York und Reiseeindriicke von 
Amerika." 

zuriickkehren, deren Sii T ne aber echon nicht mehr ale ge- 

den V i 11. Internationalen KongreO fur angewandte thtmie 

Die Reform des Warenzeichengesetzes. 
Von Patsntanwalt Dr. LEWIIO, Hamburg. 

(Ehgeg. 218. 181s.) 

In eeinen Aueftihrungen iiber die im Reichsanzeiger ver- 
offentlichten Gecetzeeentwurfe beschiiftigt sich K a r s t e n1) 
auch k u n  mit dem Warenbezeichnungegeeetz. In Hineicht 
auf die besondere Bedeutung, die gerade dieees Rechts. 
gebiet f i l r  die chemieche Industrie hat - ist doch ein gut 
eingeftihrtee Warenzeichen mit seiner unbe nzten Schutz. 

dtirfte ee angebracht win, anf dieaen Teil der Reform etwm 
naher einzugehen. 

Durch dm Geeetz vom 12./5. 1894 wurde dcm Patent. 
amt ale Zentralstelle die F*rung der Zeichenrolle iiber. 
tragen, die Priifung auf Eintra ngsfahigkeit und Uber 
eimtimmung mit friiher angerne Tl deten Zeichen eingeftihrl 
und auch Wortzeichen zum Schutze zugelassen. 

Dieeee Geeetz hat eich fur Handel und Indmtrie euft 
beete bewilhrt, beaonders seitdem die Bestimmungen der 
Biirgerlichen Gesetzbuchea und des Unlauterkeitgeeetzer 
ermoglichen, in gewiwen Fallen von dem strengen For. 
maliemue abzuweichen. 

A h  Nachteil dea geltenden Geeetzea ist es vielfach an, 
-hen worden, daD die Eintragung komtituierend wirkt 
80 daD ihr auch der eeitherige Benutzer eines Zeichem 
welcher unterlaaaen hat, Zeichenechutz nachzuuchen 

dauer unter Umstiinden viel wertvoller a s  ff" ein Patent - 

I) h p w .  Chsm. Z4, I, 433 (1913). 

veichen muB, wahrend in den Markenschutzgeeetzen der 
neisten andern euro@iechen Staaten das Recht dea Vor- 
mnutzers in einer oder der andern Form Beriicksichtigung 
indet. 

Dieseu eoll auch nach dem Geeetzentwurf bei uns in 
Sukunft der Fall win. Wer zur &it der Anmeldung dae 
:ingetre ene Zeichen bereita derart benutzt hat, daD ea 
nnerhal% beteiligter Verkehrskreiee als Xennzeichen seiner 
Waren gilt, darf ea in seinem Geechaftabetriebe weiter 
rerwenden ; jedoch kann der eipgetragene Zeicheninhaber 
rerlangen, daD dieeee in einer solchen Form geechieht, 
ivelche eine Verwechalung der Geechilftabetriebe aueachlieBt. 
Wie im Patentrecht, geht die Befugnis des Vorbenutzem 
iur zuammen rnit dem Geschaftebetriebe auf andere iiber. 
Der berechtigte Benutzer eines nicht ein etragenen Zeichena 

ias Zeichen nicht in einer Verwechslun en der Geschafta- 

?in Schadenaersatzanspruch un Falle der wissentlichen Ver- 
etzung seiner Rechte znetehen. 

Wenn auch die ZweckrnaOigkeit dea Schutzee nicht ein- 
getragener Zeichen neben dem Auestattungeechutz dee alten 
Gesetzes nicht bestritten werden kann, 80 erecheint doch 
?in Vorbenutzungsrecht in dieeer Form recht bedenklich. 

Vor allem darf man nicht vergeasen, daD das Waren- 
zeichen gerade als Ersatz der Angabe des Namene dea 
Fabrikanten dienen eoll. Wie konnen abir iibereinetim- 
mende Zeieheii fur gleiche Waren eo benutzt werden, den 
keine Verwcchblungen der Geechaftsbetriebe vorkommen, 
wenn die Firma der Herkunftaetiitte nicht angegeben iet? 
Und selbst wenn diesee der Fall ist und die Auestattungen 
der Waren iiberdies vollig verschieden sind, werden die 
gleichen Waren mit dernselbcn Namen nicht steta auf den 
gleichen Ursprung znriickgefiihrt werden ? 

Weiter kommt noch in Betracht, daO das Interesse en 
einem vorbenutzten, nicht gecchiitzten Zeichen in der Regel 
erst dann ein lebhaftes werden wird, wenn die Konkurrene 
ihre Ware mit dcm gleichen Zeichen unter Aufwand grol3er 
Reklame rinfiihrt. Wahrend heute jeder, wein, daB er 
nach Erlangung dcs Zeichenschutzes eich mit ziemlicher 
Sicherheit des ungestijrten Besitzes der Marke erfreuen 
kann, wiirde nach Einfiihrung des Vorbenutzungsrechtee 
ein Zustand der Rechtsunsicherheit eintreten. In den 
20 Jahren, die das jetzige Geeeta nahezu Geltung hat, 
haben eich die Gewerbetreibenden daran gewohnt, erst ihre 
Zeichen eintragen zu lagsen und sie dann zu benutzen. 
Eignet sich dagegen jemand das von einem andern benutzte, 
nicht eingetragene Zeichen widerrechtlich an und laRt ea 
sich schiitzen, so bieten die geeetzlichen Bestimmungen 
eine geniigende Handhabe, um dem Verletzten zu eeinem 
Recht zu verhelfen. 

Die Nachteile des Vorbenutzungsrechtee iiberwiegen 
zweifelloe seine Vorziige, so dell besser von einer solchen 
Beetimmung abgesehen wiirde, um so mehr ala eine prek- 
tieche Notwendigkeit hierfiir durchaue nicht vorhanden ist. 

Ale wenig zweckmaDig hat sich die Eintragung der 
Zeichen fur die gleiche Gebtihr ftir beliebig viele Waren 
- unter Umstanden fiir samtliche 41 Warenkleesen dee 
amtlichen Warenverzc ichnieses - erwieaen ; denn hierauf 
ist zweifellos die Entatehung des Warenzeichenhandels und 
Eintragung zahlreicher Zeichen fur viel zu umfaseende 
Warenverzeichnisse, die eine Beliietigung epaterer berech- 
tigter Anmelder darstellen, zuriickzufiihren. 

Dieees soll in Zukunft dedurch verhindert werden, daD 
an Stelle der Pauschalgebtihr Klaaaengebfihren treten; neben 
einer Anmeldegebiihr von 20 M ist fur jede Werenkleeee 
der Betrag von 20 M zu zahlen, jedoch nur f t i r  aller 
Warenklassen; fur die tiberschieBenden Kleseen fkllt diem 
Gebiihr fort. Fiihrt die Anmeldung nicht zur Eintragung, 
eo werden die Klassengebtihren zum Teil oder ganz zurlick- 
erstattet. 

Um eine plotzliche Uberlaatung dea Patentamtee bei 
der Neuordnung zu vermeiden, bleiben die bereite einge- 
tragenen Zeichen bis zum Ablauf ihrer Schuttfrist unver- 
andert beatehen. Alsdann muD - geradeeo wie fiir die 
unter dem neuen Geeetz angemeldeten Zeichen - fiir jede 
Warenhew eine Erneuerungsgebiihr von 10 M bezahlt 

cam von jedem andern ebenfalle ver f angen, daD dieaer 

xtriebe herbeifiihrenden Fqrm verwen I! e t ;  auch soll ihm 
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snd angegeben werden, fur welche Waren die Eintragung 
verliingert werden soll. 

Die Einfiihrung der Klassengebiihr liegt unbedingt im 
allgemeinen Interesse und wird zur Reinigung der Rolle 
von nicht rechtsbestandigen Zeichen beitragen. 

Wesentlich anders sol1 sich das Prufungsverfahren in 
Zukunft gestalten. 

Auch hier wird - ebenso wie beim Patenterteilungs- 
verfahren - der Einzelpriifer an die Stelle der Abteilungen 
fur Warenzeichen treten, wahrend der Beschwerdesenat in 
der B3setzung mit 3 statt jetzt 5 Mitgliedern entscheiden 
Sd1.  

Statt der Aufforderung der Inhaber vorberechtigter 
ubereinstimmender, fur gleiche oder gleichartige Waren 
eingetragener Zeichen, gegen die Eintragung des ange- 
meldeten Zeichens Widerspruch zu erheben, soll das Auf- 
gebotsverfahren eingefuhrt werden. 

Nachdem die Eintragungsfahigkeit des angemeldeten 
Zeichens vom Patentamt festgestellt ist, wird es veroffent- 
licht, und es kann innerhalb 2 Monaten rnit der Begriindung 
Einspruch erhoben werden, daB die Eintragung des Zeichens 
aua absoluten Grunden ausgeschlossen sei, oder daB es mit 
einem Zeichen des Einsprechenden iibereinstimmt. Der 
Einspruch soll gebuhrenpflichtig sein, und zwar ist eine 
Gebiihr von 20 M in Aussicht genommen. Die Einspruchs- 
gebuhr kann zuriick erstattet und den Beteiligten die 
Kosten auferlegt werden. 

Wenn auch das seitherige Priifungsverfahren keines- 
wegs vollkommen war, und hiiufig altere Zeichen nicht am 
Widerspruchsverfahren beteiligt wurden, so wiirde seine 
vollstandige Aufgabe den Zeicheninhabern doch eine auBer- 
ordentliche und schwierige Arbeit aufbiirden, besonders den 
Betrieben, die zahlreiche Eintragungen besitzen. Die Folge 
des neuen Systems ware ferner die, daB die Zahl der 
Lijschungsklagen vor den ordentlichen Gerichten sich auBer- 
ordentlich vermehren wiirde. Vor allem erscheint aber die 
Gebiihrenpflicht des Einsprucha nicht angebracht und zum 
mindesten der in dein Entwurf angegebene Betrag von 20 M 
zu hoch. Sollte er iiberhaupt bei der Einspruchsgebiihr 
bleiben, so miiBte ihre Erstattung nicht dem Patentamt 
enheim gestellt, sondern dieselbe stets zuruckvergiitet 
werden, wenn der Einspruch Erfolg hat. 

Die Einfuhrung des gebiihrenpflichtigen Einspruchs ware 
geradezu eine Sbrafe der Zeicheninhaber, die von ihrem 
Rechte Gebrauch machen. ' 

Firmen, beispielsweise der Nahrungsmittelindustrie, die 
viele Zeichen besitzen, mussen jetzt taglich mehrere Wider- 
spruche erheben. Rechnet man fur diese taglich nur einen 
Einspruch nach der Reform, fur welchen die Gebuhr nicht 
erstattet wird, so macht dieses bei 20 M 6000 M im Jahre 
aus - abgesehen von den Kosten, die die Uberwachung 
und die notwendig werdenden Beschwerden verursachen. 

So sehr man auch einer Vereinfachung des Verfahrens 
und Entlastung des Patentamtes das Wort reden mag, die 
allgemeinen Interessen diirfen dadurch keinesfalls leiden. 

Am besten diirfte es sein, es bei dem seitherigen Wider- 
spruchsverfahren zu belassen und hieran das Aufgebots- 
verfahren anzuschlieBen, um auch denjenigen, welche glauben, 
unberechtigterweise nicht benachrichtigt worden zu sein, 
Gelegenheit zu geben. Stellung zur Eintragung des neuen 
Zeichens zu nehmen. 

Als Fortschritt ist es unbedingt zu bezeichnen, daD die 
zweijghrige Sparrfrist fur geloschte Zeichen fortfallen soll ; 
denn eine praktische Notwendigkeit ist hierfiir nicht ge- 
geben, weil der Zeicheninhaber vor der Lijschung stets eine 
Mitteilung des Patentamtes erhalt. 

Aus dem ubrigen Inhalt des Gesetzentwurfes mag noch 
hervorgehoben werden, daB das patentamtliche Laschungs- 
verfahren ebenfalls gebiihrenpflichtig werden soll, und zwar 
ist hierfiir der Betrag von 30 M vorgesehen. Uber die 
Lijschung von Warenzeichen entscheidet die Abteilung in 
der Besetzung mit 3, der Beschwerdesenat mit 5 Mit- 
gliedern. Neu und WeckmaBig ist ferner, daB die Be- 
teiligten auch schon von der Anmeldeabteilung bei La- 
schungsantrkgen auf Antrag geladen und gehort werden 
miissen. 

Die Beschwerdegebiihr soll auch fur Warenzeichen auf 
50 M erhoht werden; ebenso wird die Wiedereinsetzung in 
den vorigen Stand wie im Patentgesetz auch hier (Jeltung 
haben. Endlich soll bereits fahrlbsige Zeichenverletzung 
schadensersatzpflichtig machen, und sollen dahingehende 
Anspriiche in 6 Monaten nach erlangter Kenntnis und ohne 
Riicksicht auf diese Kenntnis in 3 Jahren verjahren. Neben 
der offentlichen Klage wird die Privatklage eingefuhrt und 
erstere nur im Falle des offentlichen Interesses zugelassen. 
Die an den Verletzten zu erlegende BuBe soll a d  den 
Betrag von 20000 M erhoht werden. 

Wiinschenswert ware, daB bei der Neuordnung dem 
Patentamt auch die Befugnis eingeraumt wiirde, solche 
Freizeichen in der Rolle zu loschen, welche zur Zeit der 
Anmeldung zwar unterscheidungskriiftig waren, diese Eigen- 
schaft aber im Laufe der Zeit eingebiiBt haben. 

Diese Zeichen werden jetzt immer weiter mitgeschleppt ; 
konnen sie auch nach der Rechtsprechung keine Rechte 
mehr auBern, so bilden sie doch leicht eine Beliistigung des 
Verkehrs und wiirden besser beseitigt. 

Auch die Bezeichnung derjenigen Bestandteile zu- 
sammengesetzter Zeichen, die keinen Schutz genieBen - 
ahnlich dem englischen ,,disclaimer" - ware sehr zweck-. 
mLBig und wiirde dazu beitragen, da13 aus den Zeichen 
nur solche Rechte geltend gemacht werden, die den ein- 
getragenen Zeicheninhabern zustehen. 

Der Entwurf bedarf noch sonst in mancherlei Hinsicht 
der Verbesserung, insbesondere, wie auch von K a r s t e n 
hervorgehoben, bezuglich der Bestimmungen uber die voni 
Schutze ausgeschlossenen Beschaffenheitsangaben u. dgl. ; 
es wiirde aber zu weit fiihren, hier auf alle Einzelheiten 
einzugeheni [A. 168.1 

Die hydro) ytischen Prozessa als Ursache der 
Fehler bei der Bestimmung von Jod und Brom 
in Mineralschlamm und in Mineral wassern. 

Von PAUL KAFCHINPKP. 
(Eingeg. %./& 191%) 

In  dieser Z. (Angew. Chem. 25, 1991 [1912]) erschien ein 
Referat des Vortrags von H. F r e.5 e n i u s (84. Versamm- 
lung Deutscher Naturforscher und Arzte) : ,,Uber die Auffip- 
dung des Jods im Wasser des Toten Meeres und iiber den 
Nachweis des Jods in konz. magnesiumreichen Salzlosungen". 
H. Fresenius  weist darauf hin, daB von allen, die friiher die- 
ses Wasser analysiert haben, kein Jod nachgewiesen wurde, 
und zwar deshalb, weil bei ihren Arbeitsbedingungen so- 
wohl MgJz wie auch MgBr, durch Wasser zersetzt wurden, 
unter Ausscheidung der Halogenwasserstoffe nach der Glei- 
c hung : 

Jetzt konnte F r e s e n i u s nicht nur dieTAnwesenheit des 
Jods im Wasser des Toten Meeres nachweisen, sondern 
fiihrte auch seine quantitative Bestimmung am, indem er 
vor dem Eindampfen des Wassers das Magnesium durch 
Kalk ausfiillte. 

Wie wichtig und notwendig eine solche Vorbehandlung 
des Wassers zur Bestimmung von Jod, wie auch zur Bestim- 
mung von Brom ist, das zeigen die im folgenden mitgeteilten 
Resultate unserer Versuche zur Bestimmung von Jod und 
Brom im Mineralschlamm und Mineralwasser der Sad- 
kowskaja Balka, ebenso auch in dem Wasser der salzigen 
Seen (sog. ,,Rap&") und im Schlamm (dieser wird fur Heil- 
zwecke verwendet) der Manytsch-Grusschen Sanitiirstation 
im Dongebiet. Wir fiihren die Resultate der Analyse von 
Mineralsubstanzen, die in diesen Wassern und auch in den 
wiisserigen Extrakten des Schlammes aufgelost sind, an. 
(Es wurde dabei Waaser nach der Berechnung 5000 ccm, 
wobei auch das Wasser, welches sich in feuchtem Schlamme 
befand, mitgerechnet wurde, pro 1000 g trockenen Schlam- 
mes verwendet.) Es ergaben sich in Gramm bezogen auf 
1000 ccm Flussigkeit folgende Zahlen : 

MgX + 2 HzO = Mg(OH), + 2 HX. 


